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N° Padronizagao do argumento Premissas
Na espessura, o trigo apresentou o menor valor. )
1 (Espessura (mm): GEL/TRI = 0,053 £ 0,018; GEL/SOR = 0,056 Premissa 1
0,018.)
Permitindo uma menor opacidade. g
2 (Opacidade (%): Trigo = 11,46%; Sorgo = 40,04%.) Premissa 2
3 Que gera uma aparéncia da uva mais atrativa. Subargumento
da premissa 2
Os altos valores de elongagao do trigo promoveram
4 uma melhor aplicagido do filme na fruta. Premissa 3
(Elongagédo (%): GEL/TRI = 8,10 + 1,90; GEL/SOR = 6,61 +
1,94.)
5 Demonstrando ser bem flexivel. Subargumento
da premissa 3
E um alto valor de resisténcia a tracéo. )
6 (Resisténcia a tragao (Mpa): GEL/TRI=104,62+7,11; GEL/SOR Premissa 4
=8589+326.)
7 Demonstrando que o filme ndo é quebradico. Subargumento
da premissa 4
Na analise sensorial, de acordo com a Tabela 2, o
amido de trigo promoveu nas uvas uma boa aparéncia,
uma boa textura e uma boa intengdo de compra.
(Intengdo de compra: Controle = 397; GEL/TRI = 3,77; )
8 GEL/SOR = 3,62; GEL/BAT = 3,80; GEL/ARR = 3,80. Premissa 5
Aparéncia global: Controle = 6,07; GEL/TRI = 7,67; GEL/SOR =
7,27, GEL/BAT=747; GEL/ARR = 6,67;
Textura: Controle = 6,97; GEL/TRI = 7,07; GEL/SOR = 7,02;
GEL/BAT=7,22; GEL/ARR = 6,80.)
. (Palavra Portanto,
indicadora)
9 O filme de amido de trigo como a melhor opgao para o Conclusao
recobrimento das uvas. final
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A2

N° Padronizagao do argumento Premissas
No teste de perda de massa, o trigo gera na fruta uma perda
de massa aproximadamente de 8,5%, sendo esse valor
observado em 20 dias. Ja o filme composto por amido por E
1 : : Premissa 1
amido de sorgo tem 7,8% como perda de massa, a diferenca
dos dois filmes acaba por ser menor do que 1%. Conforme a
FIGURA 1.
A GEL/TRI possui 0 maior e melhor valor em elongacgao.
2 (Elongagéao (%): GEL/TRI =8,10 *1,90; GEL/SOR = 6,61 + 1,94; GEL/BAT Premissa 2
=2.86+1,20; GELJARR =6,38 +1,78.)
. (Ralavra Ou seja,
indicadora)
3 O filme € o mais flexivel. Subargumento
da premissa 2
. (Palavra Além disso
indicadora) :
A GEL/TRI tem a maior resisténcia a tracéo.
4 (Resisténcia a tracao (Mpa): GEL/TRI = 104,62 + 7,11; GEL/SOR = 85,89 Premissa 3
+ 3,26; GEL/BAT = 56,24 + 7,84; GEL/ARR = 101,60 + 5,66.)
5 Impedindo o filme de rachar ou furar com facilidade, | Subargumento
aguentando maiores “pancadas”, protegendo bem a fruta. da premissa 3
Outro destaque do trigo € a sua opacidade que € a menor.
6 (Opacidade (%): Trigo = 11,46%; Sorgo = 40,04%; Batata = 29,90%; Arroz Premissa 4
=19,87%.)
L e e i ol | Subarguments
; S ! da premissa 4
assim nos aspectos visuais.
As uvas que estavam recobertas do plastico feito com o amido
de trigo tiveram a melhor intengcdo de compra visualmente,
8 sendo esse um dos maiores destaque pro biofilme. Premissa 5
(Intencao de compra: Controle = 3,97; GEL/TRI = 3,77, GEL/SOR = 3,62,
GEL/BAT = 3,80; GEL/ARR = 3,80))
(Palavra Porque
indicadora) ’
9 Ao pensarmos que os clientes aos passarem pelo setor de fruta | Subargumento
e verem, tem a intengdo de comprar. da premissa 5
. (Palavra Portanto,
indicadora)
O filme composto por trigo se destaca em mais aspectos do &
; Conclusao
10 que o sorgo, sendo o melhor para atender as necessidades do final
mercado.




A3

NO

Padronizagao do argumento

Premissas

No teste de perda de massa, a partir dos resultados da analise da
Figura 2, o GEL/TRI obteve um resultado com diferenca de 1,5%
apenas, comparado com o GEL/SOR, o que nao & significativo,
visando que essa diferenca s6 se obtém a partir do 19° dia de
armazenamento, antes disso essa diferenca se torna menor (1%) e
dessa forma vai diminuindo cada vez mais ao anteceder dos dias.

Premissa 1

O grafico da opacidade mostra que o filme de trigo teve a menor
porcentagem e o sorgo teve a maior. Conforme a Figura 1.
(Opacidade (%): Trigo = 11,46%; Sorgo = 40,04%; Batata = 29,90%; Arroz =
19,87%.)

Premissa 2

O que interfere diretamente na imagem da fruta (produto final),
atrapalhando num melhor desempenho na intengdo de compra do
consumidor, no caso do sorgo, pois quanto mais opaco o filme
menos a uva tera um aspecto agradavel e bonito para a
comercializagdo.

Subargumento
da premissa 2

Olhando a Tabela 2, consegue-se ver essa interferéncia, que
acontece mesmo o GEL/SOR ganhando do filme de trigo na cor e no

brilho.

(Cor: Controle = 6,12; GEUTRI = 7,35; GELYSOR = 7,62; GEL/BAT = 7,77,
GEL/ARR =86,77;

Brilho: Controle = 4,90; GEL/TRI = 7,22; GEL/SOR = 7,37; GEL/BAT = 7,42;
GEL/ARR =7,02.)

Premissa 3

O trigo, por ser um alimento de facil localizacdo no Brasil, por ser
muito comercializado, acaba sendo mais barato que o sorgo, visando
que o recobrimento seria utilizado em larga escala (por empresas e
comerciantes).

Premissa 4

(Palavra
indicadora)

Portanto,

6

O filme feito por gelatina e amido de sorgo nao seria a melhor opgao
para se usar para recobrir as uvas Crimson do mercado, tendo em
vista que o filme feito por gelatina e amido de trigo seria mais viavel.

Conclusao
final
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N° Padronizacédo do argumento Premissas
A diferenca entre os valores da perda de massa do trigo e do sorgo
é somente um pouco maior que 1%, conforme indicado na Tabela 1. ;

1 ~ . Premissa 1
Mesmo nao apresentando o melhor valor na analise de perda de
massa, continua tendo bons resultados.
O sorgo possui um valor de opacidade de 40,04%, mais elevado do
que outros amidos, sendo prejudicial para a fruta, conforme

2 mostrado na Tabela 2. O trigo se destaca na analise da opacidade, Premissa 2
apresentando o melhor resultado de 11,46%.
(Opacidade (%): Trigo = 11,46%; Sorgo = 40,04%; Batata = 29,90%; Arroz =
19,87%.)
O filme de trigo mostrou ter elevada resisténcia a tracao (104,62 :

3 MPa) Premissa 3

4 O filme de trigo mostrou ter elevada elongacao (8,1%). Premissa 4

5 O filme de trigo mostrou ter baixa solubilidade em agua (24,38%). Premissa 5
O filme de trigo mostrou ter baixa espessura. )

6 (Espessura: GEL/TRI = 0,053 + 0,018; GEL/SOR = 0,056 + 0,018; GEL/BAT = Premissa 6
0,063 + 0,002; GEL/ARR = 0,059 £ 0,012.)

(Palavra :
indicadora) Pois,

A espessura do filme de trigo, como mostrado na Tabela 3, permite

7 que o filme seja bastante maleavel e semipermeavel a agua, | Subargumento
garantindo a uva uma maior resisténcia a uma perda de agua | da premissa 6
razoavel.

(Palavra
indicadora) Portanto,

8 O filme de trigo € o mais indicado para a protecdo das uvas, Conclusao

garantindo um maior tempo de prateleira as uvas. final
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NO

Padronizag¢dao do argumento

Premissas

O biofilme de trigo demonstrou desempenho superior no
quesito de resisténcia a tracao.

(Resisténcia a tragéo (Mpa): GEL/TRI = 104,62 + 7,11; GEL/SOR =
85,89 + 3,26; GEL/BAT = 56,24 + 7,84; GEL/ARR = 101,60 + 5,66.)

Premissa 1

O biofilme de trigo demonstrou desempenho superior no
quesito de elongacédo.

(Elongagédo (%): GEL/TRI = 8,10 £ 1,90; GEL/SOR = 6,61 + 1,94;
GEL/BAT =2,86 + 1,20; GEL/ARR =6,38+1,78.)

Premissa 2

(Palavra
indicadora)

Ja que,

3

A resisténcia auxilia para reduzir danos através de
impactos, uma das possiveis causas do fruto estar
estragando.

Subargumento
da premissa 1

A elongacgao é importante por se tratar de um material que
necessita ser esticado para cobrir uma grande area dos
alimentos.

Subargumento
da premissa 2

Mesmo que o filme feito de trigo ndo tenha mostrado o
melhor resultado na analise de perda de massa, ele
mostrou uma diferenga significativa em relagdo ao filme
controle, que pode ser igualado com o do mercado no
periodo analisado.

Premissa 3

O filme de ftrigo se destacou na analise sensorial,
demonstrando que ele pode ter um fator atrativo a mais,
podendo elevar as vendas e reduzir o estoque com maior
velocidade.

(Aparéncia global: Controle = 6,07; GEL/TRI = 7,67; GEL/SOR = 7,27,
GEL/BAT=7,47; GEL/ARR = 6,67,

Sabor: Controle =7,02; GEL/TRI = 6,97; GEL/SOR = 7,20; GEL/BAT=
7,32; GEL/ARR =7,25))

Premissa 4

(Palavra
indicadora)

Portanto,

7

Apesar de nao apresentar o melhor indice na perda de
massa, o filme de trigo se destacou nos demais
experimentos.

Conclusao
final
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N° Padronizagio do argumento Premissas

O filme F20 apresenta resultados medianos em espessura. Existe um filme
1 que mostra melhores resultados, sendo este o F40. Como mostra a Tabela
1.

(Espessura (mm): FC = 0,30 £ 0,0185; F20=0,33 + 0,0105; F40 = 0,36 £ 0,0426.)
O filme F20 apresenta resultados medianos em solubilidade em &gua. Existe
2 um filme que mostra melhores resultados, sendo este o F40. Como mostra a
Tabela 1.

(Solubilidade em agua (%): FC = 35; F20 = 29; F40 = 26.)

Premissa 1

Premissa 2

(Palavra

indicadora) Fols,

A espessura de um biofilme esta ligada diretamente com a protegéo da fruta
3 revestida, sendo assim, quanto maior a espessura do filme, mais protegida a
fruta se encontra.

Ja a solubilidade em agua, impede que a agua danifique o biofilme. E nestas
analises, o filme F40 apresentou os melhores resultados.

Subargumento
da premissa 1

Subargumento
da premissa 2

As observacdes sobre a superficie dos filmes, demonstraram resultados
bastante negativos para o biofilme F20, com este apresentando muitas
irregularidades, ndo conseguindo dissolver muitos gréanulos de amido na
superficie. Até mesmo o filme FC, que possui os piores resultados de
espessura e solubilidade em &gua, conseguiu apresentar estrutura
homogénea com alguns granulos de amido néo dissolvidos. E novamente, o
filme F40 obtém os melhores resultados, mostrando estrutura compacta e
densa, praticamente sem irregularidades.

(Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram-se alguns granulos de
amido ndo dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 = Bastante
irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido ndo dissolvidos na
superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)

Premissa 3

Com os resultados de perda de massa, o F20 até pode demonstrar ser uma
das melhores op¢des, tendo em vista a importancia da analise, porém, se
comparado com a perda de massa da pera sem recobrimento, o filme F40
apresenta um resultado significativo, ja que diminui bastante a perda de
massa da fruta. Além de que os filmes F20 e F40 apresentam pouca diferenca
de valores entre os seus resultados.

(Perda de massa: Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40 = 6,4%.)

Premissa 4

Jé na analise do aspecto visual, o F20 apresentou uma pequena alteracéo na
coloracéo das frutas, ao final do experimento, com estas ficando levemente
amareladas. Inicialmente, pode parecer um resultado promissor, o que até se
confirma de certo modo se comparado ao resultado das peras sem biofilme,
que s&o as que escurecem mais rapidamente. Mas, o F40 demonstra ser
realmente o mais indicado, j& que manteve a boa aparéncia da fruta até o 15°
dia de observacéo, néo apresentando altera¢des.

(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento.)

Premissa 5

Com isso, fica evidenciado que a melhor opgéo entre os filmes & o F40, que
apresenta boa espessura, solubilidade em agua, porcentagem de perda de
massa e melhor recobertura para evitar escurecimento e apodrecimento
precoces. Portanto, &€ o unico filme capaz de suprir tais necessidades da
melhor forma possivel.

Conclusao
final




AT

N° Padronizagéao do argumento Premissas
Acredita-se que o filme F20 né&o seja o melhor filme para as peras do Sr.
Jairo, pois a estrutura da superficie do filme F20 & cheio de irregularidades.
O que em comparacgéo ao filme F40, que n&o tem irregularidades, mas uma
1 estrutur'a_ compacta. - ' h Proifiess
(Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram-se alguns granulos de
amido ndo dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 = Bastante
irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido n&o dissolvidos na
superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)
2 O que pode acabar afastando os clientes. flubargu!nento
a premissa 1
3 Ele n&o teria essa reacdo dos clientes. Subargu!nento
da premissa 1
O filme F40 & o melhor filme, pois apesar da sua perda de massa ser maior
comparada as do FC e F20, a diferenga nédo é téo grande e sua perda de
4 massa em relacéo ao da pera sem filme é relativamente pequeno. Premissa 2
(Perda de massa (%): Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40 =
6,4%.)
5 Comparando o filme F40 aos outros filmes, o F40 tem uma espessura boa. PidiigsEa
(Espessura (mm): FC = 0,30 £ 0,0185; F20 = 0,33 + 0,0105; F40 = 0,36 + 0,0426.)
O filme F40 tem o melhor resultado de solubilidade em agua. ;
5 (Solubilidade em agua (%): FC = 35; F20 = 29: F40 = 26.) Premissad
As peras cobertas pelo filme F40 tem a maior durabilidade em relagdo ao FC
7 e F20. Premissa 5
(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento.)
: (Ealavra Portanto,
indicadora)
8 O filme F40 vai satisfazer as expectativas ou até supera-las. Carelusag

final




A8

N° Padronizagao do argumento Premissas
O biofilme F40 apresentou resultados superiores com relagdo a
1 espessura intermediaria do F20. Premissa 1
(Espessura (mm): F20 = 0,33 + 0,0105; F40 = 0,36 + 0,0426.)
O biofilme F40 apresentou resultados superiores com relagéo a
2 solubilidade em agua intermediaria do F20. Premissa 2
(Solubilidade em agua (%): F20 = 29; F40 = 26.)
(Palavra .
indicadora) Pois,
3 Os dados indicam que, com maior espessura, maior sera a protecéo da | Subargumento
fruta contra os fatores externos. da premissa 1
4 Quanto menor a solubilidade, menor a chance de que o biofilme interage | Subargumento
com a agua, dissolvendo-se aos poucos. da premissa 2
No valor de perda de massa encontrado, apesar do F40 apresentar um
numero maior que os demais filmes (6,4%), ele ainda estéa abaixo da
5 porcentagem de sem recobrimento (8,2%). Premissa 3
(Perda de massa (%): Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40
=6,4%.)
A analise visual também apresenta 6timos resultados do F40, superiores
6 aos do F20. Premissa 4
(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento.)
(Palavra
indicadora) Dadgique;
7 A figura mostrou, na pratica, que o F40 apresenta melhores resultados, | Subargumento
por conta do aumento significativo do tempo de prateleira da pera. da premissa 4
Na observacéo sobre a superficie, os dados mostram que a superficie
com irregularidades e descontinuidade do F20 torna inviavel sua
escolha, apresentando novamente que o F40 €& o melhor no
recobrimento por demonstrar uma estrutura compacta e densa,
8 praticamente sem iregularidades. Premissa 5
(Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram-se alguns
gréanulos de amido ndo dissolvidos, algumas rachaduras em sua
superficie, F20 = Bastante irregularidades e descontinuidade, com
muitos granulos de amido nao dissolvidos na superficie; F40 = Estrutura
compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)
(Palavra
indicadora) ParAnig,
9 O filme F40 apresentou melhores resultados. Cor;;;l:ls 89




A9

NO

Padronizacao do argumento

Premissas

No teste de solubilidade, o filme F40 possui boa solubilidade em relagéo a
solubilidade intermediaria do filme F20. O teste apresentou os resultados
conforme a Tabela 1.

(Espessura (mm): FC = 0,30 + 0,0185; F20 = 0,33 £ 0,0105; F40 = 0,36 £ 0,0426.)

Premissa 1

No teste de espessura o filme F40 possui uma espessura maior que a
espessura intermediaria do F20.0 teste apresentou os resultados conforme
a Tabela 1.

(Solubilidade em agua (%): FC = 35; F20 = 29; F40 = 26.)

Premissa 2

O F40 tem menos chances de fazer um recobrimento quebradico.

Subargumento
da premissa 2

O segundo teste & o de perda de massa e o filme que apresentou menor
perda de massa foi o FC, o segundo foi 0 F20, e o terceiro foi o F40, porém,
todos perderam menos massa que a fruta sem recobrimento, mantendo os
trés como potenciais recobridores. O teste apresentou os resultados
conforme a Tabela 2.

(Perda de massa (%): Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40 =
6,4%.)

Premissa 3

O terceiro teste foi feito através de Microscopia Eletrénica de varredura e
podemos verificar que o filme controle néo teve estrutura lisa, apresentando
granulos e, mais negativo foi as rachaduras. O F20 apresentou
iregularidades, causando o mesmo problema que o controle, sem uma
estrutura densa e compacta. O FC e F20 deveria ser descartado, e a escolha
do F40 efetuada. O teste apresentou os resultados conforme o Quadro 1.
(Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram—se alguns granulos de
amido ndo dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 = Bastante
irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido nao dissolvidos na
superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)

Premissa 4

No filme controle, devido os espagos no recobrimento, pode haver aparico
de fungos e aquele local ndo coberto tera a mesma dinédmica que o sem
revestimento

Subargumento
da premissa 4

7

O ultimo teste foi visual, e podemos notar que o F40 apresenta excelente
desempenho, fortificando ainda mais sua escolha.
(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento.)

Premissa 5

(Palavra
indicadora)

Portanto,

8

O F40 deveria ter sido a escolha para resolugéo do problema, por todos
fatores e argumentos apresentados.

Conclusao
final




A10

N° Padronizagéao do argumento Premissas
Na observacédo do filme, o F20 estava com recobrimento que continham
muitas irregularidades tais como, granulos néo dissolvidos, ja o F40 néo tinha
nenhuma irregularidade. Conforme os dados do Quadro 1. )

1 (Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram-se alguns granulos de Premissa 1
amido néo dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 = Bastante
irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido néo dissolvidos na
superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)

(Palavra -
indicadora) POEs,

2 Se o filme n&o receber bem e ser um filme esteticamente feio néo seria bem | Subargumento
aceito pelo publico. da premissa 1
No teste de massa, a perda do F20 era 5,9% ja o F40 era 6,4%, se fizer a

- - o ot

3 conta_ da uma dlfer_enga de 0,5% que & minima, sem contar que nos testes Premissa 2
anteriores o F40 foi o melhor.
(Perda de massa (%): F20 = 5,9%; F40 = 6,4%.)
No teste sensorial da pera, onde podemos observar como ela fica apés 15

4 dias, percebe-se que o F40 manteve a fruta conservada por mais tempo. Premissa 3
(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento.)

(Palavra
indicadora) Foranis;

5 Apos todos os testes, conseguimos ter a comprovacéo de que o F40 era Conclusao

realmente o melhor. final




A11

NO

Padronizacao do argumento

Premissas

A Microscopia Eletrénica de Varredura (MEV) apontou que o F20 apresenta
“pastante irregularidades e descontinuidade”. O filme F40, como pode-se
observar no quadro 1, exibiu uma “estrutura compacta e densa, praticamente,
sem irregularidades”.

(Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram-se alguns granulos de
amido ndo dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 = Bastante
irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido nao dissolvidos na
superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)

Premissa 1

No F20 quando o objetivo & recobrir, esses fatores sdo extremamente
prejudiciais ja que imperfeicbes podem deixar as peras expostas, inutilizando
o filme.

Subargumento
da premissa 1

O F40 sendo ideal para recobrir as peras de forma correta.

Subargumento
da premissa 1

4

O filme F40 é o que possui maior capacidade para aumentar o tempo de
oxidagao.

Premissa 2

(Palavra
indicadora)

Ja que,

Possui o maior nimero de antioxidantes provenientes da maior concentracéo
de polpa de acerola (40%). Isso foi comprovado empiricamente por teste de
analise visual cujo os resultados estdo exibidos na Figura 1.
(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento.)

Subargumento
da premissa 2

Além dos pontos positivos ja apresentados em relagao ao filme F40, vale
ressaltar que ele foi superior no teste de espessura. Conforme descrito na
Tabela 1.

(Espessura (mm): FC = 0,30 + 0,0185; F20 = 0,33 £ 0,0105; F40 = 0,36 + 0,0426.)

Premissa 3

Além dos pontos positivos ja apresentados em relacéo ao filme F40, vale
ressaltar que ele foi superior no teste de solubilidade em agua.
(Solubilidade em agua (%): FC = 35; F20 = 29; F40 = 26.)

Premissa 4

O filme F20 apresentou melhor desempenho apenas no teste de perda de
massa, porém o F40 exibiu resultado somente 0,5% inferior, diferenca que
pode ser desprezada sem afetar significativamente o recobrimento das
peras. Conforme descrito na Tabela 2.

(Perda de massa (%): Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40 =
6,4%.)

Premissa 5

(Palavra
indicadora)

Portanto,

Diante de tudo que foi apresentado, o filme F40 deve ser o escolhido para
realizar o recobrimento das peras de Jairo. O filme F40 exibiu bons
resultados em todos os testes, e se mostrou superior nos fatores mais
importantes, na eficiéncia do recobrimento através de uma estrutura sem
imperfeicdes, e no aumento gradativo do tempo de oxidagdo, e
consequentemente, apodrecimentos das frutas.

Conclusao
final
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Padronizacao do argumento

Premissas

O filme F40 obteve uma maior espessura e consequentemente uma
estrutura compacta e densa, ao contrario do filme F20 que apresentou
irregularidades, descontinuidade e granulos de amido na superficie.
(Espessura (mm): FC = 0,30 £ 0,0185; F20 = 0,33 £ 0,0105; F40 = 0,36 + 0,0426.)
(Superficie (%): FC = Estrutura homogénea, porém, observaram-se alguns
granulos de amido ndo dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 =
Bastante irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido nao
dissolvidos na superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem
irregularidades.)

Premissa 1

Os quais diminui a resisténcia mecénica do fruto e traz uma piora na
aparéncia final do fruto.

Subargumento
da premissa 1

Em uma segunda analise, podemos observar os resultados obtidos na perda
de massa das peras, confirmando a eficiéncia do filme F40, visto que a
porcentagem de perda de massa do F40 é similar ao do F20 e menor do que
a pera sem o revestimento.

(Perda de massa (%): Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40 =
6,4%.)

Premissa 2

Em uma segunda analise, podemos observar os resultados obtidos na
analise visual delas, confirmando a eficiéncia do filme F40, pois em relagéo
a aparéncia da fruta com o filme F20 é evidenciado uma altera¢éo na cor
final do produto, ficando levemente amarelas, o oposto acontece com o
revestimento F40 permanecendo mesmo apos 15 dias a pera turgida e cor
com a melhor coloragéo possivel dentre todos filmes realizados.

Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento.)

Premissa 3

E evidenciado pela literatura que a polpa de acerola contém vitamina C.

Premissa 4

6

Reagente que reduz a oxidacdo quando em contato com o fruto,
evidenciando que quanto maior a concentracéo da polpa, maior sera o tempo
de vida do fruto.

Subargumento
da premissa 4

(Palavra
indicadora)

Portanto,

O melhor filme para solucionar e impulsionar as peras do Senhor Jairo é o
revestimento com filmes de amido de mandioca, com adicdo de polpa de
acerola na concentracdo de 40%, esta que é baseada em um quesito
econdmico, visto que com uma aparéncia melhor, ird atrair mais o
consumidor do produto e como comprovado pela atuac&o da vitamina C e
espessura a fruta tera maior tempo de prateleira.

Conclusao
final
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N° Padronizagio do argumento Premissas
O filme F40 & considerado o mais indicado para o revestimento das peras em
1 relacéo a solubilidade em agua. Premissa 1
(Solubilidade em agua (%): FC = 35; F20 = 29; F40 = 26.)
(Palavra :
indicadora) Fas,
2 Quanto menor for a solubilidade do composto, melhor sera a protecéo da | Subargumento
fruta. da premissa 1
Na observacdo sobre a superficie, o fiilme F20 apresentou bastante
irregularidades e descontinuidades, enquanto o filme F40 apresentou uma
estrutura compacta, densa e praticamente sem iregularidades. ]
3 (Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram-se alguns granulos de Premissa 2
amido nao dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 = Bastante
irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido nao dissolvidos na
superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)
Na analise de perda de massa das peras, o flme F40 apresentou a maior
porcentagem. Porém, apesar da perda de massa ser algo importante para a
4 esco_lha EIO filme, o intuito principal do recobrimento é a prote¢éo da fruta com Premissa 3
a oxidac&o do mesmo.
(Perda de massa (%): Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40 =
6.4%.)
(Palavra .
indicadora) PaIS,
5 O filme F40 possui uma cobertura intacta ao passar do tempo. ?i“barg“f"e"to
a premissa 3
Ao analisar a figura 1 (analise visual das peras) percebe-se que o filme F20
6 né&o protegeu a fruta no dia 15, e assim comecou a se oxidar. Premissa 4
(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento)
- (F_’alavra Portanto,
indicadora)
O filme F20, possui alguns resultados interessantes, como a perda de massa, =
. ; : x o Conclusao
7 porém ainda & um filme que n&o protege a fruta da oxidacdo. Portanto a final

melhor escolha para o revestimento seréd o filme F40.
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Padronizacao do argumento

Premissas

Com os resultados obtidos da anélise por Microscopia eletrdnica de
varredura (MEV) que & responsavel por analisar a interacdo das moléculas
entre si, podemos ver que o biofime F20 teve bastante irregularidades,
apresentando descontinuidade e quebradigo. Enquanto o biofilme F40 possui
uma estrutura mais espessa e praticamente sem irregularidades.
(Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram—se alguns granulos de
amido nao dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 = Bastante
irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido ndo dissolvidos na
superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)

Premissa 1

Na analise de espessura e solubilidade em &agua dos biofimes em
comparativo utilizaram o FC sem a polpa de acerola e o mesmo teve a menor
espessura em (mm) e com uma maior solubilidade, enquanto o F20 foi o filme
intermediario, ndo sendo nem muito fino e nem muito espesso, ja o F40
apresentou a maior espessura sendo o0 mais grosso. Como mostrado na
Tabela 1.

(Espessura (mm): FC = 0,30 + 0,0185; F20 = 0,33 + 0,0105; F40 = 0,36 + 0,0426.)
(Solubilidade em agua (%): FC = 35; F20 = 29; F40 = 26.)

Premissa 2

(Palavra
indicadora)

Ou seja,

3

Protegendo mais a fruta conservando-a mais das trocas gasosas.

Subargumento
da premissa 2

Na analise de perda de massa das peras, comparando a % de perda de
massa, a pera sem o revestimento foi de 8,2% e a fruta recoberta com o filme
F40 a porcentagem foi de 6,4%, tendo uma diminuic&o significativa de perda.
(Perda de massa (%): Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40 =
6,4%.)

Premissa 3

(Palavra
indicadora)

Pois,

As frutas comegaram a apresentar um amarelamento a partir do 10° dia, com
o recobrimento do filme F20, enquanto que a analise feita da fruta recoberta
com o F40 mesmo depois de 15 dias néo apresentou alteracdo da cor das
peras.

(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento)

Premissa 4

(Palavra
indicadora)

Portanto,

6

A melhor opg¢éo para o recobrimento das peras € o filme F40 e n&do o F20,
para que tenha mais sucesso nas vendas das frutas e também que elas
possam durar mais tempo nas prateleiras dos revendedores.

Conclusao
final
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Padronizacao do argumento

Premissas

Os dados obtidos da espessura e solubilidade em agua dos diferentes
biofilmes, apresentaram que o fator decisivo em considerar o F40 promissor,
foi que na presenca de agua possui menor risco de dissolver e acabar ndo
protegendo a fruta.

(Espessura (mm): F20 = 0,33 £ 0,0105; F40 = 0,36 + 0,0426.)

Solubilidade em agua (%): FC = 35; F20 = 29; F40 = 26.)

Premissa 1

Na analise de microscopia eletrénica de varredura, o F40 ndo apresentou
irregularidades no filme.

(Superficie: FC = Estrutura homogénea, porém, observaram—se alguns granulos de
amido ndo dissolvidos, algumas rachaduras em sua superficie; F20 = Bastante
irregularidades e descontinuidade, com muitos granulos de amido ndo dissolvidos na
superficie; F40 = Estrutura compacta e densa, praticamente, sem irregularidades.)

Premissa 2

Sendo de suma importancia para a venda desses produtos, visto que, o filme
nao deve prejudicar a aparéncia da fruta, sendo esse também um dos
motivos que gerou o estudo.

Subargumento
da premissa 2

Quanto ao aspecto visual, no filme F40, a fruta permaneceu quase inalterada
enquanto no F20, a fruta apresentou um leve amarelamento ao final da
analise no dia 15.

(Figura 1. Analise visual das peras com e sem revestimento)

Premissa 3

Mesmo o filme F40 possuindo uma perda de massa maior que o filme F20,
ainda € um valor consideravelmente melhor comparado a perda de massa
da pera sem revestimento.

(Perda de massa (%): Sem revestimento = 8,2%; FC = 5,1%; F20 = 5,9%; F40 =
6,4%.)

Premissa 4

O filme F40 apresentou-se mais promissor e confribuiria melhor para as
vendas das peras.

Conclusao
final
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